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SurrLInary The present study was carried out to investigate the interrelation between body

composition and the class Of 」udO cOmpetitors in Japan national tearrl,on the basis Of data

from 1982 t0 1986。The results Obtained were as follows;

1。 N`IOst Of cOmpetitors frOrrl -78kg to -95kg classes kept their bOdy weight within the lilnit

of each class. On the other hand, there were no competitors below the lilnit Of each class

in -60kg, ―-65kg and -71kg classes。

2。The average percent bOdy fat(%Fat)were 13.2%,14。 0%,14。 3%,15.0%,16.8%,21。 9%
and 32.6% frOnl -60kg to +95kg classes, respectively.

3.On the relatiOn between record in cOmpetition and S%Fat, %Fat were lOwer in A― designa―
ted competitOrs than in B_ and C_designated cOmpetitors in all classes except for -78kg

and +9 5kg classes. In lighter classes, C_designated cOmpetitors shOwed the significantly

higher ,6Fat than A― and B―designated cOmpetitOrs.

4. COnsidering the distributiOn of cOmpetitors in the cOrrelation figure between Overweight

and%Fat,60%Of all cOmpetitOrs be10nged tO the K b10ck(Overweight O～ 5kg,%Fat 10～
20%).

5. Observing the actual example of competitOrs who had ever changed their classes, two pat―

terns were showed, One was tO change into heavier class and the other was tO change into

lighter classo BOth changes seemed tO bring the better results in 」udO cOmpetitiOne HOⅥ re―

ver, it was also pointed Out that more careful adrrlinistratiOn Of bOdy weight and cOnditiOn

were necessary to avOid needless weightreductiOn after change of classe

6. It was suggested that betterment fo bOdy cOmposition wOuld be indispensable even in

+95kg class, in additiOn tO their heavy bOdy weight.
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緒  言

減量は適切な減量方法により計画的に行うこと

が大切であるが、実際には短期間に、しかも急激

に行 う場合が多い。我々のこれまでの減量調

査6)7)8)9)00では柔道選手には約 1週間で5 Kg前

後の減量が多く行われており、減量方法は減食法

と水分摂取の制限および体水分の損失を併用する

ことが多いことが観察されている。しかしながら、

これら急激な減量は体調の変化をもたらlノ、精神

的なストレスも少なくないと考えられることから、

急激な減量を行うことのないように日常より自己

の体重管理を行い、計画的に減:量を行うことが重

要になってくる。また、減量において除脂肪体重

の減少は運動能力の低下にもつながることから体

重減少は体]旨肪の減少によってなされるべきであ

るが、同一階級内でもすでに体網成にかなりの差

がみられ、除脂肪体重の減少無しに減量すること

は不可能な選手も多い。したがって、現在属して

いる階級が適 L/ているかどうかの問題も考えられ

る。

これら、選手に)日常の体重、体組成、階級の間

の問題は減量を考えん場合の重要な意味を持つと

考えられる。そこで、今回、これまで定期的に行

われてきた全日本強化選手の形態減1定の資料を基

にtゃて、Fl常の体重、体組成および階級と勲相互

関係について検討することにより、柔道選手の今

後の減量対策に)ための若干の考察を行った。

方  法

今回用いた資料は1982年 から1986年 の

5年 間に全日本の強化選手A、 B、 Cに指定され、

かつその年に行われた形態測定に参加した選手の

測定値であ拳。こイ
・1,ら瀑1定値は各年度の体協報告

書の種目別別刷に掲載されている。また、各強化

選手の指定は毎年全日本柔道連盟強化委員会で行

われ、いずれも過去の成績を参考はしてA指 定選

手は国際的な大会において優勝をな̂目え結選手、B

指定選手は今後A指 定選手|こなれる可能性吟ある

表1 調査対象者数 *

階 級 1982 1983 1984 1985 1986 合 計

+95kg

…95kg

…86kg

-78kg

―-71kg

-65kg

-60kg

合 計

1982か ら1986年 の全日本強化選手A,B,Cに

指定され、かつその年の体力測定に参加した選手。

有望な選手、C指 定選手は20才 以下のジュニア

を対象にして高校選手権大会およびそれに準ずる

大会の優勝者としている。以下各年度を82年 、

83年 、 84年 、 85年 、 86年 とする。各年度

に測定 した人数は表 1の とおりである。この中に

は数年にわたつて参加 している選手 も含まれてい

る。 5年 間の全対象者はのベノ＼数で413人 であっ

た。

形態測定はいずれの年度も8月 の全日本強化合

宿中に行われたc上 腕背部、肩甲骨下部の皮脂厚

は栄研式皮脂厚計を用いて測定 した。測定はでき

るかぎり同一の検者が行うようにした。体脂肪率

(%Ir a t)は以下の各式を用いて算出した。

A:=HO戯 × Vヽ]・1 8ヽ8.83

X=Tメ :A/′lVス102

D=1,0923--0.000514X… …11)

%Fat=(4.570/D-4。 142)×10000…01)

A;体表面積(cm2),H;身 長(cm),W;体 重(kg),

X:皮月旨厚指数,T;上 腕背部と肩甲背下部の皮脂

厚の和(mm),D:体 密度
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結  果

【各階級における体重超過量】

選手の日常の体重と各階級の制限体重と差を表

2に示 した。左に各階級に所属する全選手翁体重

超過量を、右に制限体重を超過 してひる選手だけ

の体重超過量を示 した。また、しヽずれも階級の制

限体重に対する体重超過量の割合を併記した.各

階級ともに全選手の平均値は-9 5kg級 から一

7 8kgで は1。0±3。7kg(1.1±3。9%)、 1.5±3.3k

g(1.8±3.9%)、 1.6±2.9kg(2。1±3.7%)で あっ

た。それよりも軽いクラスでは-711【 g級2。3士

1.7kg(3.3±2。4%)、-6 5kg級 3.7± 1.9kg(5.8

±2。9%)、-6 0kg級 3。0±1.7kg(5。0■2。8%)

と絶対値、割合とも-9 5kg級 から-7 8kg級

のそれよりも高くなる傾向にあった。一方、各階

級の制限体重を超過 した選手だけでは、-95k

g級から-7 8kg級 においても3.6±2。lkg(3.8t

2.2%)、 3。3±2。lkg(3。8±2.5%の 、3.2± 1。8kg

(4。0±2。3%)と 全員の場合と比べ大きな数値と

なり、それよりも軽いクラスでは全員の場合と比

べそれほど変化しなかった。

【体重超過選手の分布】

各階級の制限体重を越えた選手の体重超i邑
`1)|ょ

子および体重超過選手と制限体重内にあるi選手の

しめる割合を表 3に 示 したの各階級めいkgか ら

上の方に記 した2重線までの範囲はその階級より

も上の階級の制限体重の範囲を示している。-6齢

kg級を例にすると-6 0kg級 に属する選手 64

名中すでに制限体重の範囲内にあった選手は3名

であり、他の61名 つまり95。3%の 選手が制限体

重を超過 しており、さらにその61名 中T名 (2

重線よりも上に位置する選手)が 5 kg以11超過

している。この位置は-7 1kg級 の体重の範囲

である。-6 5kg級 では55名 全員がL雪常の体

重が制限体重を超え、しかも、その超過量|まlk

gから1 0kgまで非常に幅広 く分布し,ていた。全

階級を通してみると日常の体重の制限体重に対す

る超過量は1。1～2.Okg超過から4。1～5。轡kg超過

表2 各階級における体重超過量(kg、%)

各階級の体重超過量とその分布(kg)

躙

全選手 体重超過選手

数 平均士SD 数 平均±SD

+95聰 (聰)
(%)

29.0±11。7

30。5±12。3

一
　

一

"95kg 聴

鋤
1。0±3.7
(1。1±3.9)

32 3.6±2。1
(3.8±2.2)

…86kg(kg)
(%)

62 1.5±3.3
(1。8±3。9)

3.3±2.1
(3.8±2.5)

…78贈 (贈)
(%)

1.6±2.9
(2.1±3。7)

3。2±1。8
(4.0±2。3)

-71kg(kg)

(%)
3±1

3±2

３

８

十
一
十
一

…65kg(聴)
(%)

55 7±1

8±2

55 7±1

8±2

…60kg(贈)
(%)

3.0±1。7
(5.0±2。8)

2±1

3±2

制限体重内に
いる還撒
(部拾 )

40 111.4

61 155150143143

瓢1丁iFTIFy「悪可

284 81.1

∫1-I≒1義憾
鈍い 1興lml餃 350 1 100
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が多く、この範囲で全体の約60%を 占めた。さら

にそれらを上回る選手は11。2%み られた。

【各階級の%Fat】

全日本強化選手の%F atを 図 1に示した。各階

級内での%F atの 年次変化は5年間に著明な変動

はみられなかったので、図 1で は調査対象とした

5年間の全選手の平均値と標準偏差を示し、さら

に最大値と最小値を付記 した。-6 0kg級 から

-7 8kg級 までは徐々に高くなる傾向を示 した。

-8 6kg級 から少 し増加の程度が大きくなり、

-9 5kg級 、+9 5kg級 と著 しく増加 した。各

階級間の有意差は図に示さなかったが、-7 1kg

級と-6 5kg級 の間には有意な差がなく、-65

kg級と-6 0kg級 、-7 8kg級 の間には 10%

の確率で傾向がみられた以外はどの階級間にも5

%以 上の確率で有意差がみられた。

【強化ランク別にみた%Fat】

各階級毎に全日本強化A指 定選手、B指定選手、

C指 定選手の%Fatを 比較した (図2)。 -60

kg級から-7 1kg級 の軽いクラスではいずれの

級においても%Fatは A指 定選手<B指 定選手<

Cオ旨定選手の順となり、C指 定醒手はA指 定選手、

B指 定選手よりも有意に高い値を示した。A指 定

選手とB指 定選手では、有意な差はみられなかっ

たが、Aオ旨定選手の方がBオ旨定選手よりも%Fat

が少ない傾向にあった。-7 8kg級 ではA指 定

選手がB指 定選手、C指 定選手よりも高い結果と

なったが、いずれの間にも有意な差はみられなかっ

た。-8 6kg級 、-9 5kg級 では有意な差はみ

られなかったがAキ旨定選手がBオ旨定選手、Cオ旨定

選手よりも低い傾向にあった。+9 5kg級 では

指定選手間でほとんど差がみられなかった。

【%Fatと 体重超過量との関係】

+9 5kg級 を除く対象者 350名 の%Fatと 体

重超過量の関係を図 3に示した。体重超過量は各

階級の制限体重を基準に-6 kgか ら+11。 l kg

の範囲にあり、また%Fatは 8。8%か ら43。 9

%の範囲にあった。これらの分布を便宜的に体重

10       20        30

形多AIni8手

EコB指定選手
EコC指定選手

(MeaniSD)

F

‐60kg   ‐65kg   ‐71kg   ‐78kg

図 2 強 化 選 手 指 定 ク ラ ス

(Significance  ナp〈0.05, ★ナ★P〈O。

40

図1 各階級別の%F at(%)
(Minimum)Lttr」(Maximum)

(9.4)

(10.0)

(21.5)

(20。6)

(22.2)-71kg  (8.8)

(■)

-78kg  (10。3)

-86kg   (9。9)

‐95kg      (11.5)

+95kg          (1

(26.5)

´
“
』
訳

40堡)

備
ロ

‐86kg   ‐95kg   +95kg

別%Fatの 比較
005, ★★★★pくo.o01)

B(3) I C(2) I D(1)

:        |

kg)

図3 体重超過量と%Fatの 関係 (人数)

Ｐ
“
』
訳
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超過量は-5 kg、 O kg、 +5 kgを 境に、また、

%Fatは 10%、 20%、 30%を 境に線を引き、

図 3の ようにAか らPま での 16ブ ロックに分け

た。Kブ ロックに対象者 350人 の内 218人

(62%)の 選手が属していた。次は」ブロック

の 14%、 Lブ ロックの7%で あった。

【階級変更した選手の実例】

今回対象にした選手の中でも5年間に階級を変

更 したことのある3選手の階級、強化選手指定、

体重、%Fat、 除脂肪体重および除脂肪体重比を

表 4に 示した。

H.MI選 手は83年 から86年 にかけて-71

kg級のA指 定選手であった。 83年 、 84年 は

それぞれ2～ 3 kgの減量が必要であった。%Fat

はそれぞれ 16。 2%、 15.3%で あった。本人

のベスト体重は7 7kgで あることから、ベスト

体重よりも下の階級に出場していた。85年 に本

人のベス ト体重の階級である-7 8kg級 に変更

した。しかし、%Fatは 20%に 増加 した。さら

に86年 には体重が 84。 7 kgに増カロし、 %Fat

も24.1%と 増加 し、-7 8kg級 でもさらに減

量が必要となった。

Ho MU選 手は逆に-7 1kg級 から-6 5kg

級に変更した。この選手はほとんど減量が必要な

体重ではなかったが、%Fatが 20。 4%あ り、

先ほどのブロックではFか らGに 位置していた。

86年 は%Fatを 16%に 下げ、除脂肪体重は増

加 し、除脂肪体重比 0。84と これまでよりも高

い数値となった。

T.T選 手は-6 5kg級 から-7 1kg級 にあ

げた選手である。-6 5kg級 では約 5 kgの減量

を しなけばずならなか ったが%Fatは すでに

11。 6%、 12.9%と 比較的低い値であった。

しかし、-7 1kg級 に階級を挙げることによっ

て減量は必要としなくなった。また、-7 1kg

級は本人のベスト体重の階級である。86年 の体

重、除脂肪体重は82年 とほとんど変わらないが、

82年 の-65級 ではC指 定選手であったのに対

表4 5年 間の間に階級を変更した3選手の比較

項  目 1985

H

M

I

階   級 -78 -78

強化選手指定 A A A A

体 重(77kg)

%Fat

LBM(kg)

LBM/体 重 0.84 0.85

H

M

U

階  級 -65

強化選手指定 C C B B

体 重(68kg) 68.7

%Fat

LBM(kg) 58.5

LBM/体 重 0.80 0.83 0.84

Ｔ

　

　

・
　

Ｔ

階  級

強化選手指定 C B B A

体 重(71kg)

%Fat 12.2

LBM(kg)

LBM/体 重 0。88 0,88

管雫集測是
内はベスト体重、LBM:除 脂肪体重

表5 +9 5kg級 の3選手の比較

項   目 1982 1984

H

S

重

%Fat

LBM(kg)

LBM/体 重

Y

Y

体 重 (kg)

%Fat

LBM(kg)

LBM/体 重

T

H

体 重 (kg) 124.0

%Fat

LBM(kg)

LBM/体 重

LBM:除 脂肪体重、―:未測定
1985年 は3選手とも未測定

- 6 1 -



察考

じ、86年 の-7 1kg級 ではA指 定選手 となっ

た。

【+9 5kg超 級選手の体網成の比較磯

日本を代表する■9 5kg級の 3選手め体重、

%Fat、 除脂肪体重、除脂購体重比を比較 した

(表5)。 体重はIIo S選子が 3選 手的嘩1でも最

も重く、%「at 41多か,)た。除脂鱗体重比は
｀
Y.

Y選 手が最色大き力ヽっ∴1.3刺ノム●t4)変化でみるとH“

Si選手はな4年 には83年 1と比較 して%1ずatの増

加、除脂肪体重の減少がみられたが、 86年 |ま

%F atは減づ̀ }ιン、除脂肪体重がかなり増加してお

り、除脂肪体重比は0。 6Sと 高くなて)でいた。

日常から体重を管理
Ⅲ
する習慣を身につけるこご1

は減量を計画的に余格を持っ"I打
うことがとでき、

かつ、急速な減:量による亀険巻少なくすることに

つながる。そこで、全日本強化選手の日常の体重

と出場階級の制限体盤とぽい問性を統討 した.各 階

級の刻
・
象者全温でil―静轟kだから 78k編 級で

はそれより
'レ
IIいずラスと比較 ヒ″′て体重超過量が

少ない傾向にあった中れかtr trがら、告1限体重をヽ

越え。てい品1麟♯だけど)体載趨雌餓|よ-9 5kg級

から-7$kぶ 織でも高くな った1)ニオ
/11よ

、 ‐伸儡

kg級から-7林 hぶ級では日常から制限体戴の範

囲内にいる逮11伸割合が‖呻齢句多く、それよ中儀

軽い階級では越瀞 tプてヽヽ幕熾手が寿いことな示し

てしヽ為
―
,特 |こ 締5k顧級で11わずII間を通 して圏

常彿体重が篠1限爆童の範澱1内1准あ幕週:卜が……崚入亀

ヽヽなかったこぜ111注澤1准i虚する.

そ通
Wば

、これ心f本菫超過者眸超熾ぽ》分布を検詰|

してみた中平均籟で|ま-7 1kg級 の 2喘7 kgから

-65hざ 織ヴ鴫 .∵証ご#ふ ったが、モ骨分布をみ

るとかなり趨:轟難_′ていうt還1手が唯られ,、中には圏

常の体重が自分ダ)属する融級より毎2段階_Lのク

ラスの翁鵬 体菫範囲内1准ヽ 4ヽ選 挙も舜受けあれた。

表3では体重趨鸞量な絶対量で示 したが、制限体

重に対す碁趨雌量め割合でみた減量報告塾多ひ。

割合にすると階級により異なるが例えば 5 kgの

超過は-6 0kg級 では8。3%の 超過 (減量すべ

き量としては7.7%)に あたり、-9 5kg級 では

5。3%職 量すべき量としては5。0%)に あたる。

運動能力に影響を与えないと考えられる減量の限

野については論議が多いが5%前 後であるとの報

告が多いく)"動
"動

的。このことから考えると今回

対毅とした全日本強化選手においてもすでにその

限界を越えている選手もみられることからより慎

重な減量対策と同時に所属階級の再検討も重要な

課題と考えられる。

さきに述べたが、競技力の低下を最小限にして

減量を実行するためには体脂肪の減少によって減

量を行う必要がある。 しかしながら、実際には

,6Flatがすでに低く、除脂肪体重の減少なしでは

減量は不可能と考えられる選手も多い。そこで、

全Fl本強化選手の%Fatと 体重超過量との関係を

検討ヒ′た。

全日本強化選手の%Fatは 図 1に示 したとおり

であるが、各階級ともにかなりのばらつきがみら

れ、体織成的に異な・)た選手が同一階級に属して

いることが伺われる。また、これまでも多くの種

目鍮選手の%Fatが 報告されてきているが3)5)17)、

ぐれ彙)と比車交tノて今回得られた柔道選手の%「at

iま上よi較的高い餞脚]にあった。特に比較的柔道に近

い11鷲わオ1ィ乙♭/スリングでもアメリカのナショナ

ノ♭Ⅲ …ムが締ぉ8%と かなり低い値を示しており、

また体重が7感.4い瑚4.5kg鐵 高校 レスリング選手

↓ま二11lJ7 1 1=T,ぶであり、同じ体重の柔道強化選

手ご)平均値よりも低い値であった。Eisenmanら

はレスリンダ選手の理想%Fatは 5～ 7%で ある

としンでいる射
o今 回得られた値は全日本強化選手

の中′石Fat仰平均値であり柔道選手 としての理想

ブ,`ド感.れを示すものではないゥヒンかしながら、今後

柔遠i選手としての理想的な体型、体組成を考える

場合に理想%Fat鍮 検討が必要と思われる。

強化選手の指定クラス別にみた%Fatは -78

k騒織幸除ひ軍酪指定選手、C指 定選手よりもA

…62-



指定選手の方が低いことが観察された。強化選手

の指定は間接的ではあるが選手の過去の競技成績

を示すものと考えられることから、これノらの事実

は競技成績が上位と考′{ ら́れる選手はど%Fatは

低いレベルにあることを示唆するものでぁると思

われる。-7 8kg級 においでは5年 間にハ強化

選手に指定された選手が少なか。ったこと、また脅

の中に比較的高い%Fatを 示す選手がb たヽため
`こA指 定選手の%Fatが 高い結果となった。

選手個々の%Fatと 体重超過量の関係から今後

の減量対策および自己の属する階級翁是非につい

て検討 した (図3)。 Kプ ロックの選手は除脂肪

体重を維持 しつつ、体脂肪を減少させて減量する

ためには」プロック、ぁるいはNプ ロックに移行

しなければならない。A.13.E81Γ咎の各ブ翻ック

内にいる選手はすでに制限体重内にありながら%

Fatは高いことから体組成の改善をはかり、1ブ爾ッ

クに移イ予するか、もし′くは、下の階級に変更す幕

ことが考えられる。 Iプ ロック酌選手は体組成か

らみて今よりも下の階級の選手であ格と考rえ́られ

る。Lブ ロックの選手は体脂肪の減少によって減

量することは困難であると思われる。c)プロック

も体脂肪はかなり低いために、体重超過量はづィトt

いが減量はかなりきつしヽと思ゎれ拳。〔メデ幣ック

の選手は体組成的にまだ余裕があり、効率よく体

脂肪を減少させて減量すれば,Iブ瀞ックハ,(》移行

が可育ヒであると思ゎれる。こ的ょぅ↓」今l可便ずI漁勺

に設けた各プロックではぁるが、これら|ょ、選手

が現在どのプロックに位置ヒ/、か■)今後とぽ)報|こ

いくようにするかなどの示唆を.与え為ただ)にはィ1‐

効な指標と思われる。しかtノながら、詳細すこみで

みると最も多くの選手が属 しているKブ 靱ックで

は体重超過量が l kgから5 kgまでゎた_ってぉり、

これは各階級の制限体重に対する割合にすれ1獣轟

%を 越える選手も含まれていぶcヒ.たが‐デfKブ

ロック内だけでもさらに詳細にプロックゎけがな

されるべきであろう。

現在の階級に属 している理由は選手によわ様々

であるが、先に報告 した全日本強化選手の減量調

査の結果
7)でほとんどの選手が自分の現在の階級

鋤変更を考えたことがなく、 「自分の出場する階

級は決まっている」と回答していた。これは、す

でにトップにある選手が新たに階級を変更するこ

とは重大な決意が必要であることなのかも知れな

い。しかしながら、先の体重超過量と%Fatの 関

係からみると、階級の変更を考える必要がある選
:手もみられた。そこで調査した5年間に階級を変

更したことのある選手の実例を追ってみた(表4)。

1‐itt M I選手は上のクラスに階級変更 し/、もはや

減量の必要はなくなったが、その反面、%Fatは

20%に 増加 した。 さらに 86年 には体重が

84中 7 kgにも増加 し、%Fatも 24.1%に あが

り、一メ
「S kg級で七さらに減量をしなければな

らなしヽ状態に追い込まれていた。この間の除脂肪

体童はあまり変動がなく、体重増加のほとんどが

体ガ旨鱗であると考えられることから、階級を変更

こ′、精神的な余裕ができたことが逆に体組成およ

び体重の管理を怠るようになったことが観察でき

る.IIゥトlu選 手は逆に下のクラスに変更 した例

である。この選手は普段からはとんど減量が必要

な体重ではなかったが、%Fatが 20。 4%あ り、

先ほどビ)プロックではFか Gに 位置していたと考

えらオ1.4.8感 年は体脂鱗率 16%に まで下げ、

除脂肋体重は絶対量でも増加 し、除脂肪体重比は

最仏高い数値になっており、階級を下げることに
よサイ減:蛾itl tノなければならなくなったが、逆に

かな11繊諄織.成の改善をはかってぃる努力がうか

がわれる。電
｀
.'I選`手は-6 5kg級 から-7 1kg

級にあげた。この選手は-6 5kg級 では約 5 kg

の減量をしなければならなかったが%Fatは すで

に 11鸞 6%、 12。 9%と 比較的低い値であった。

しかし -7 1kg級 に階級を挙げることによって

識量鍋ム、配もなく、現在の体重が本人のベスト体

:善:であるとと、体組成が維持されていること、さ

罐pには総2年 の-65級 ではC指 定選手であった

のに対し忠6年 翁-7 1kg級 ではA指 定選手と

一-6S――



なったことなどからみて階級を変更したことがプ

ラスとなった例であると思われる。

体重がほぼ同じ選手を比較する場合と異なり体

重差が極端に大きい+9 5kg級 の選手にとつて

は体重が重いことが有利であることは否定できな

い。しかしながら、一般に自己の筋力に対して過

体重の場合には膝、腰などの傷害が発生しやすく、

また動きも緩慢であることが指摘されている。こ

のことから考えれば除脂肪体重比が大きいほど傷

害の発生も少なく、競技能力は高いと考えられる。

日本を代表する+9 5kg級 の 3選 手の資料を基

に比較してみると (表5)、 除脂肪体重比はY。

Y選 手が最も大きく、Ho S選 手が最も小さかっ

た。柔道の勝敗は技術、体力、心理など多くの要

因が関係することから、これらの数値と競技成績

を直接比較することはできないが、この両選手の

これまでの対戦成績をみる限り、除脂肪体重比が

大きい選手の方がよい結果であった。また、個人

の変化でみるとHo S選 手は86年 は%Fatは 減

少し、除脂肪体重はかなり増加しており、除脂肪

体重比は高 くなっていた。このように+9 5kg

級の選手においても体重の重さと別に体組成的な

改善を図ることが今後必要になると思われる。

要  約

全日本強化選手の形態測定の資料を基に体重、

体組成および階級の相互の関係について調査した。

得られた結果は以下のとおりである。

1)-7 8kg級 から-9 5kg級 ではすでに階級

内にいる選手が多く、それ以下のクラスでは対

象者全員ではほとんどの選手が制限体重を超過

していた。

2)全 日本強化選手の%Fatは -6 0kg級 から十

9 5kg級 までそれぞれ平均13.2%、 14。0%、 1

4。3%、 15。0%、 16。8%、 21。9%、 32.6%であっ

た。

3)競 技成績と%Fatに 関しては、-7 8kg級 、

+9 5kg級 を除いてA指 定選手がB指 定選手、

C指 定選手よりも低い傾向にあり、特に軽いク

ラスではC指 定選手がA指 定選手、B指 定選手

よりも有意に高い%Fatで あった。

4)便 宜的に分けたブロックでみると、Kブ ロッ

ク(体重超過量 0～ +5 kg、 %Fat1 0～ 20

%)に 最も多くの選手が属し、全体の62%で

あった。続いてJブ ロック (体重超過量-5～

O kg、%Fat1 0～ 20%)14%、 Lブ ロッ

ク (体重超過量 5～ +1 0kg、 %Fat1 0%～

20%)7%で あった。

5)階 級を変更した実例をみると、より上の階級

に変更する場合と、下の階級に変更する場合と

がみられた。いずれにしても階級の変更が好影

響をもたらしたと考えられるが、その後の体重、

体組成の管理が重要である指摘もみられた。

6)+9 5kg級 の選手にも体重が重いことのほ

かに体組成的の改善が必要であることが示唆さ

れた。
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